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Strukturelle Grundlagen von Rassismen
adressieren

Fiir die Bekimpfung der verschiedenen Rassismen
ist eine breit und langfristig angelegte Strategie
vonnoten. Diese sollte institutionellen Rassismus,
Ungleichheitseffekte und die Verbreitung rassisti-
scher Vorurteile sowie deren strukturelle Grund-
lagen adressieren.

Antimuslimischen Rassismus als Problemfeld
ernstnehmen

Antimuslimischer Rassismus sollte wie andere
Rassismen als eigenstandiges politisches und zivil-
gesellschaftliches Handlungsfeld, das die gesamte
Gesellschaft betrifft, bearbeitet werden. Er sollte
nicht gegen andere Rassismen, insbesondere Anti-
semitismus, ausgespielt werden.

Transparenterer Umgang mit staatlichen Daten
Bei der Vorstellung amtlicher Statistiken zum
Rassismus in Deutschland sollten Verzerrungen
durch definitorische Neuerungen sowie strittige
Félle der Einordnung kommuniziert werden. Dies
beugt politischer Instrumentalisierung vor.

Die Folgen des langen war on terror evaluieren
25 Jahre nach 9/11 ist eine ernsthafte, breit ange-
legte und transparente Evaluation der umfassen-
den Sicherheitsgesetzgebung liberfillig. Neben
der Angemessenheit und Wirksamkeit der Maf3-
nahmen sollte auch tiberpriift werden, wie und wo
sie Rassismus beférdern.

Phinomeniibergreifende Radikalisierungs-
privention stirken

In der Radikalisierungsprivention sollten stigma-
tisierende Effekte, die antimuslimischen Rassismus
befordern, vermieden werden. Dazu sollten unter
anderem phanomeniibergreifende Anséitze gestarkt
werden, die nicht einseitig auf eine Ideologie oder
Gruppe zielen.

Normalisierung rassistischer Diskurse und
Agenden aufhalten

Demokratische Parteien sollten der Verbreitung
polarisierender und rassistischer Diskurse in
Feldern wie der Migrations- oder Asylpolitik ent-
gegenwirken. Sie befordern sonst indirekt die
Agenda autoritarer und rechtsextremer Parteien.

Rassistische Effekte der Antisemitismus-
bekimpfung vermeiden

Antisemitismus ist breit verankert und muss ent-
sprechend in der gesamten Gesellschaft bearbeitet
werden. Die Verengung des Antisemitismuspro-
blems auf muslimische Gemeinschaften und seine
primire Bearbeitung durch Islamismusbekdmpfung
verschirfen Rassismen.

Rassismusbhekampfung und politische
Auseinandersetzungen auseinanderhalten

Die Bekampfung von Rassismen sollte nicht dazu
fiihren, dass durch Meinungsfreiheit gedeckte
Positionen nicht mehr ohne Sorge vor Sanktionen
geduflert werden kénnen. Dies gilt derzeit insbe-
sondere fiir Kritik an der israelischen Regierung.
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Antimuslimischer Rassismus (AMR) ist Teil eines breiteren Spektrums an
Rassismen und gewinnt als Problem auch in Deutschland an Bedeutung. Er ist
durch eine Sicherheits- und Verdachtslogik gepragt, die im Zuge des war on
terror entwickelt und auf als muslimisch identifizierte Menschen angewandt
wurde. Diese Logik wirkt bis heute. Hinzu kommen jiingst zwei verscharfende
Faktoren: eine Verschrankung mit dem Thema Migration sowie eine Debatte
tiber Antisemitismus, die diesen primar als ,,Importproblem* ausmacht.

5.1 v Grundlagen und Daten: Muslimfeindlichkeit als eine Form
von Rassismus in Deutschland

assismus bezeichnet grundsatzlich eine ,,Dominanzstruktur, in der die vermutete

biologische oder kulturelle Uberlegenheit einer oder mehrerer sozial hegemonialer
Gruppen konstruiert wird, um die soziale Ungleichheit anderer Gruppen zu rechtfertigen
oder zu veranlassen® (— Foroutan 2020: 13). Derlei Abwertung hat fiir die Betroffenen
unter anderem gesundheitliche, emotionale, politische und wirtschaftliche Konsequenzen.
Waihrend Rassismus in Alltagsdiskursen sowie in Teilen der Einstellungsforschung in
erster Linie als problematische Veranlagung von Einzelpersonen behandelt wird, beziehen
umfassendere Verstindnisse von Rassismus auch strukturelle und institutionelle Dimen-
sionen ein: Rassismus ist in Gesellschaften verankert; er wird ermoglicht, nahegelegt,
womoglich sogar anerzogen. Rassismus hat selbststabilisierende Mechanismen: Er ver-
festigt Ungleichheiten, fiir die die Betroffenen dann wieder selbst verantwortlich gemacht
werden, etwa fiir geringeren Bildungserfolg oder erhohte Armuts- und Kriminalititsraten.

Weil Rassismus sich historisch wandelt und dabei in unterschiedlichen Formen gleich-
zeitig existieren kann, ist es treffender, von Rassismen zu sprechen. Dieses Kapitel begreift
Antisemitismus sowie Islam- und Muslimfeindlichkeit™ ' ebenso als Rassismen wie anti-
asiatischen Rassismus, Antiziganismus und Anti-Schwarzen Rassismus” . Rassismen
haben jeweils fiir sie spezifische Mechanismen und geschichtliche Verortungen. Gleichzeitig
treten sie oft miteinander verschrankt auf und es lassen sich phianomeniibergreifende
Muster der Abwertung, Kriminalisierung und Entmenschlichung feststellen.
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DIE STAATLICHE ERFASSUNG VON RASSISMUS UND IHRE PROBLEME

In Deutschland beschéftigen sich unterschiedliche Akteure mit der Erhebung von Rassis- Staatliche Behérden
men, darunter staatliche, zivilgesellschaftliche™* und wissenschaftliche Einrichtungen.
Staatliche Stellen befassen sich vor allem mit rassistisch motivierten kriminellen

erfassen rassistisch
motivierte Kriminalitat

Handlungen und erfassen diese in amtlichen Statistiken. Dazu gibt es beispielsweise
die Zahlen zu politisch motivierter Kriminalitit (PMK), die das Bundeskriminalamt
(BKA) zusammenstellt und die vom Bundesministerium des Innern (BMI) einmal jihr-
lich veroffentlicht werden.

33 Statistiken zu politisch motivierter Kriminalitdt (PMK)

Die politische Motivation wird in den PMK-Statistiken damit einer besonderen Form der politisch motivierten
in die Phanomenbereiche ,rechts®, ,links®, ,religiose Straftaten zu. Diese liegt vor, ,wenn in Wiirdigung der
Ideologie®, ,,ausléndische Ideologie” sowie ,,sonstige Umstande der Tat und/oder der Einstellung des Taters

Zuordnung® unterteilt. Was im hier verwendeten Begriffs- Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie unmittelbar auf-
verstandnis unter Rassismus fallt, ordnet das BKAdem  grund von Vorurteilen des Téaters [...] begangen wurden®
Oberthemenfeld (OTF) der ,,Hasskriminalitat* und (— BKA/Kommission Staatsschutz 2024a: 6).

»2Antisemitismus®, ,,Antiziganismus®, ,,Auslanderfeindlichkeit”, ,,Fremdenfeindlichkeit",
»Islamfeindlichkeit®, ,,Rassismus“ — hier eng verstanden als Feindlichkeit auf der Basis
von ,,zugeschriebene[r] oder tatsachliche[r] ethnische[r] Zugehoérigkeit, Hautfarbe®
(= BKA/Kommission Staatsschutz 2024b: 4) —, ,,sonstige ethnische Zugehorigkeit” und
»sonstige Religionen“ sind dabei in der Operationslogik des BKA Unterthemenfelder
(UTF) von ,,Hasskriminalitat®. Die Kategorie ,,Fremdenfeindlichkeit“ fasst die genannten
Phidnomene zusammen. Sie enthélt zusatzlich noch die Kategorien ,,Deutschenfeind-
lichkeit“ und ,,Christenfeindlichkeit, die jedoch einen geringen beziehungsweise margi-
nalen Anteil am Gesamtgeschehen haben.

34 Entwicklung der Fremdenfeindlichkeit in den PMK-Statistiken (2018-2024) Quelle - 5 /153

in Tausend

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
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Seit 2018 ist ein Anstieg sogenannter fremdenfeindlicher Kriminalitidt zu verzeichnen,
besonders deutlich seit 2022 — 34.”* Dies spiegelt sich insbesondere in den Entwick-
lungen beim Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus (hier: ,,Islamfeindlichkeit“)
wider - 35.

Fiir ,,Fremdenfeindlichkeit” im Allgemeinen und iiber alle Rassismen hinweg zeigt sich,
dass der jeweils grofite Anteil der Delikte aus dem rechten Milieu stammt —> 36. Am
wenigsten deutlich ist dies beim Antisemitismus ausgepragt — 5.3.

Bei den polizeilichen Statistiken gibt es allerdings wichtige Grenzen in der Erhebung.
Zuniachst sind innerhalb der bestehenden Systematik Mehrfachzuordnungen der Ober-
und Unterthemenfelder ,,mdglich und erwiinscht“ (— BKA/BMI 2025: 3), so dass ein und
dieselbe Straftat gleichzeitig als rassistisch und antisemitisch, als ausldnderfeindlich und
antiziganistisch eingeordnet werden kann. Das bedeutet, dass relative Gewichtungen zwi-
schen den einzelnen Themenfeldern nur sehr bedingt moglich sind. Zudem wurden die
Kategorisierungen in den vergangenen Jahren aus nachvollziehbaren Griinden mehrfach
verandert. Das betrifft sowohl neu hinzu gekommene Kategorien als auch Sortierungen
innerhalb des Kategoriensystems (— BKA/Kommission Staatsschutz 2024b: Anhang).

35 Entwicklung ausgewdhlter Formen von ,Hasskriminalitat” in den PMK-Statistiken (2018-2024)

in Tausend Quelle > 5 /153

Antisemitismus
Rassismus
Islamfeindlichkeit
Antiziganismus

/\/

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
36 ~Hasskriminalitat“ nach Phanomenbereich in der PMK-Statistik (2024) Quelle - 5 /153
Unterthemenfelder Anzahl Rechts Links Ausliindisch Religios Sonstige
Fremdenfeindlichkeit 19.841 73% 1% 12% 5% 7%
Auslinderfeindlichkeit 9.368 94% 0% 2% 0% 4%
Antisemitismus 6.236 48% 2% 31% 11% 8%

Islamfeindlichkeit 1.848 86% 0% 3% 3% 7%
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Das Unterthemenfeld ,,Islamfeindlichkeit” wurde etwa erst im Jahr 2017 in den Katalog isiamfeindlichkeit
aufgenommen (— BKA/BMI 2018: 6). Die Problematik des Vergleichs und der relativen IZ‘isrz;itli:7
Gewichtung verschiedener Formen von Fremdenfeindlichkeit wird auch dadurch er- Statistiken aufgefiihrt
schwert, dass sich die Definitionen einzelner Delikte verandern. So werden erst seit

2024 die Definitionen der International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) fiir

Antiziganismus und Antisemitismus in den polizeilichen Statistiken offiziell angewandt

(= BKA/Kommission Staatsschutz 2024b). Konkret kann dies bedeuten, dass durch

die veranderte Definition selbst statistische Effekte entstehen, also mehr Delikte als

zuvor Eingang in die Registrierung finden — 5.3.

Dariiber hinaus konnen polizeiliche Statistiken stark von den Zahlen tatséchlich erfolgter
Verurteilungen durch Gerichte abweichen, wie sie in Rechtspflegestatistiken zu finden
sind. Straftaten werden bereits mit Aufnahme polizeilicher Ermittlungen, sobald also
ein erster Anfangsverdacht besteht, in ,,Eingangsstatistiken* wie die PMK-Statistik auf-
genommen. Dadurch sind sie besonders anfillig dafiir, dass sich in ihnen politisch ge-
setzte Priorititen und von institutionellem Rassismus beeinflusste Verdachtsmomente
niederschlagen. Die behordliche Praxis ist in dem Sinne selbst auf rassistische Struktu-
ren und Effekte hin zu befragen (= Hunold/Singelnstein 2022; = Pickel/Augustin 2024).

Schliefdlich verengen polizeiliche Statistiken das Problem des Rassismus auf erfasste
Straftaten. Diese miissen zur Anzeige kommen und als Falle von Rassismus registriert
werden. Damit werden einerseits nur die Fille im sogenannten Hellfeld abgebildet,
andererseits nur solche Handlungen und Auflerungen, die als Straftat qualifiziert werden.
Rassismus und Diskriminierung duf3ern sich aber auch weit unterhalb der Strafbarkeits-
schwelle und zudem strukturell, also jenseits individueller (krimineller) Akte.

Deshalb registriert die Antidiskriminierungsstelle des Bundes unter anderem rassistisch
motivierte Benachteiligung bei der Arbeit und im Alltagsleben. Die gemeldeten Félle
werden jahrlich im Jahresbericht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes durch die
Unabhingige Bundesbeauftragte fiir Antidiskriminierung aufgefiihrt. Der Bericht 2024
konstatiert eine deutlich gestiegene Beratungsnachfrage, wobei 41 % der Anfragen im
Berichtszeitraum 2021—2023 wegen einer Diskriminierung auf Grund von ethnischer
Zugehorigkeit oder aus rassistischen Griinden erfolgten, weitere 7% wegen Diskrimi-
nierung auf Grund von religiser oder weltanschaulicher Uberzeugungen (= Deutscher
Bundestag 2024c: 62).

Besonders hervorgehoben wird in dem Bericht der Einfluss globaler Krisen und Konflikte
auf Diskriminierung. Im Zuge des Israel-Palistina-Konfliktes sind sowohl der Anti-
semitismus als auch der antimuslimische Rassismus angestiegen. Genannt werden zudem
der antiziganistische Rassismus gegen Rom:nja, die aus der Ukraine gefliichtet sind,
sowie der antiasiatische Rassismus im Zusammenhang mit der Coronapandemie

(= Deutscher Bundestag 2024c: 34).
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WISSENSCHAFTLICHE ERFASSUNG VON RASSISMUS

Im Bereich der quantitativen Rassismusforschung werden einerseits rassistisch bedingte
Ungleichheit und andererseits die Verbreitung rassistischer Einstellungen und Erfah-
rungen erhoben. Besonders hervorzuheben sind die Studien des Nationalen Diskrimi-
nierungs- und Rassismusmonitors — NaDiRa. Darin werden die NaDiRa.panel-Daten
aus regelmaf3ig stattfindenden, reprasentativen Online-Befragungen von 13.000 Menschen
mit qualitativen Daten ergdnzt. Untersucht werden Ursachen, Folgen und Betroffenheit
von Rassismus, aber auch Entwicklungen iiber die Zeit.

Fiir das Feld der Gesundheitsversorgung zeigt sich in diesen Studien etwa, dass Schwarze
Menschen am stirksten von Diskriminierung betroffen sind und rassistische Vorurteile
Folgen fiir die Diagnostik haben kénnen (— NaDiRa 2023). Das Armutsrisiko von Personen,
die nicht der weiflen Mehrheitsgesellschaft zugeordnet werden, liegt drei- bis liber
viermal hoher und ist fiir muslimisch gelesene Menschen besonders hoch (= Salikutluk/
Podkowik 2024). Im Zuge der Coronapandemie waren 55 % der befragten Personen
aus asiatischen Communities von antiasiatischem Rassismus betroffen, davon 11 % von
physischer Gewalt (= Suda/Ko6hler 2024). Schwarze und muslimische Personen tragen
ein besonders hohes Risiko, keine Wohnung zu finden (= NaDiRa 2025).

Jenseits der sichtbaren und erlebten Effekte von Ungleichheit zeigt die Einstellungs- Rassismus ist
forschung zudem, dass Rassismus keinesfalls ein gesellschaftliches Randphdnomen ist.
Die Mitte-Studie findet fiir 2024/25, dass knapp 11 % der ,,gesellschaftlichen Mitte“”>
rassistischen und 9 % antisemitischen Aussagen zustimmen. Bei AfD-Wahler:innen
sind es gar ein Drittel bzw. 13,5 % — jeweils die hdchsten Werte im Parteienvergleich

(= Mokros/Zick 2025: 139, 147). Die Leipziger Autoritarismus-Studie halt fiir das Jahr
2024 fest, dass 11—66 % verschiedenen antisemitischen Aussagen zustimmen.”® Aus-
gewahlten muslimfeindlichen und antiziganistischen Aussagen stimmen 33—49 % bezie-
hungsweise 40—59 % zu (— Decker et al. 2024: 61, 67).”7

kein gesellschaftliches
Randphédnomen

Jenseits quantitativer Daten ist die qualitativ-interpretative Forschung wichtig, um die
Zahlen besser verstehen und einordnen zu kénnen. Die Erfahrungsperspektive von
Betroffenen sowie Fragen der Institutionalisierung und strukturellen Verankerung von
Rassismus spielen in dieser Art der Studien eine wichtige Rolle. Auf Basis von Inter-
views, (teilnehmender) Beobachtung oder historischer Analyse gehen sie den Funktions-
weisen und Konsequenzen von Rassismen nach, etwa im Umfeld von Hochschulen
(= Koloma Beck/Gauditz 2026) oder bei der Polizei (— Hunold/Singelnstein 2022).
Dabei zeigt sich, dass unterschiedliche Rassismen miteinander verschrinkt und ideo-
logisch verbunden sind (— UEM 2024: 6). So haben sich seit der Eskalation des Israel-
Palistina-Konfliktes sowohl der Antisemitismus als auch der antimuslimische Rassis-
mus und damit verbundene Diskriminierungs- und Unsicherheitserfahrungen verscharft
(— Deutscher Bundestag 2024c: 222; = Koloma Beck/Gauditz 2026). Gleichzeitig treten
verschiedene rassistische Uberzeugungen bei Befragten oft gemeinsam auf und {iber
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schneiden sich zudem signifikant mit manifest oder latent rechtsextremen Einstellungen
(— Wagner et al. 2025: 2; = Mokros/Zick 2025: 149—151).

ANTIMUSLIMISCHER RASSISMUS IN DEUTSCHLAND

Im hier zugrunde gelegten Verstindnis ist AMR eine Form des Rassismus gegeniiber
Muslim:innen oder Personen, ,,die aufgrund ihrer (angenommenen) Herkunft, ihres
Aussehens oder ihres Namens als Muslim:innen sortiert und gestaffelt werden” (— Amir
Moazami 2026). Besonders ausgepragt ist im Fall des AMR die kulturelle Dimension
des Rassismus: So werden der ,,islamischen Kultur” oder ,,muslimischen Kulturkreisen®
angeblich unverdnderbare Eigenschaften pauschal zugeschrieben, insbesondere Riick-
standigkeit und Bedrohlichkeit. Dadurch werden ,,bewusst oder unbewusst eine
,JFremdheit‘ oder sogar Feindlichkeit gegeniiber der deutschen Mehrheitsgesellschaft
konstruiert” (— UEM 2024: 24). Typische Unterstellungen beziehen sich auf vermeint-
liche Integrationsunfihigkeit oder -verweigerung, aber auch auf vermutete Versuche
einer Unterwanderung der Gesellschaft (,,Islamisierung®), sodass die Diskriminierung
von Menschen, die als Muslim:innen identifiziert werden, ,,nicht nur als gerechtfertigt,
sondern bisweilen gar als geboten erscheint” (= Attia/Keskinkilic/Okcu 2021: 18).

Typisch fiir den AMR ist eine Konstruktion und Wahrnehmung von als muslimisch
gelesenen Menschen als gefahrlich oder als inkompatibel mit den Vorstellungen einer
sogenannten Leitkultur. Dies schlug sich erst jiingst in der sogenannten ,,Stadtbild-
Debatte” nieder. Bundeskanzler Friedrich Merz hatte im Kontext seines Berichts liber
sinkende Zahlen bei Asylantragen geduf3ert, es gebe ,natiirlich immer im Stadtbild
noch dieses Problem“ (— Grasnick 2025). Im Nachhinein prézisierte sein Parteikollege
Jens Spahn: ,,[E]s ging nie um Hautfarbe. Es ging nie um Ethnie. Sondern es geht doch
um eine kulturell-religiose Pragung. Es geht um Gewaltaffinitat” (— Malik 2025).

Gleichzeitig ist es typisch fiir den AMR, dass seine Existenz im 6ffentlichen Leben ge-
leugnet oder relativiert wird. Auch dafiir finden sich in jiingerer Zeit Beispiele. So teilte der
Parlamentarische Staatssekretir im BMI, Christoph de Vries, laut Medienberichten mit,
»ImJ]an wolle der Erzihlung, Muslime seien Opfer einer rassistischen Mehrheitsgesellschaft,
etwas entgegen|...]setzen“ (— Pfahler 2025). Denn dieses ,,Narrativ* diene vor allem
dazu, dass ,,radikale Gruppen® erfolgreich Anhédnger:innen ,kddern“ (— Pfahler 2025).

Suggeriert wird hier, es handele sich beim AMR um eine islamistische Erfindung, die
der Radikalisierung von Muslim:innen diene. Die eigenstindige Bedeutung des AMR,
unabhéangig von Sicherheitsdebatten, wie auch sein tatsdchliches Ausmaf3 werden da-
durch negiert. Die Vorstellung, dass Muslim:innen und Menschen, die dieser Gruppe
zugerechnet werden, gar keine Opfer von Diskriminierung wiren, sondern stattdessen
eigentlich als potenzielle Tater:innen in den Blick genommen werden miissten, ist
durchaus verbreitet — wenn auch nicht immer so drastisch formuliert.

Menschen, die als
Muslim:innen wahr-
genommen werden,
wird unterstellt,

sie seien gefahrlich

und gewaltgeneigt
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Dabei ist die Tater-Opfer-Umkehr insgesamt typisch fiir Rassismen und insbesondere
aus dem Antisemitismus (dort beispielsweise durch Relativierungen des Holocausts)
bekannt. Hinsichtlich des AMR spielt eine angenommene pauschale Gewaltneigung
des Islams eine wichtige Rolle. Daraus abgeleitet wird Muslim:innen eine Affinitat zu
Extremismus und Gewalt unterstellt, die sich in einer regelméafiigen Gleichsetzung von
Frommigkeit und Fundamentalismus niederschlagt. In der Konsequenz reichen Forde-
rungen bis zur Einschrankung der Religionsfreiheit fiir Muslim:innen und der Aberken-
nung gleicher Teilhaberechte (= UEM 2024: 8).

Dem Abstreiten des AMR als gesellschaftlichem Problem stehen zahlreiche Studien Zahlreiche Studien

entgegen, die ihn umfangreich dokumentieren. Der Bericht des vom BMI eingesetzten E;f::;?g‘::j;m
Unabhingigen Expertenkreises Muslimfeindlichkeit etwa bezieht sich auf eine ,,Fiille  nachgewiesen
reprasentativer Untersuchungen®, die zeigten, dass ,,[e]twa jede*r Zweite in Deutschland

[...] muslimfeindlichen Aussagen zustimmt“ und Abwertungen wie Diskriminierungs-

erfahrungen fiir viele Muslim:innen und als muslimisch wahrgenommene Menschen

zum Alltag gehoren (= UEM 2024: 6, 8, 9). Frauen, die ein Kopftuch tragen, sind ber

sonders von Anfeindungen betroffen; ihnen wird haufig Selbstbestimmung abgesprochen

(— Pickel/Augustin 2024: 44).

Strukturelle Diskriminierung erfahren als Muslim:innen identifizierte Personen auf dem
Arbeitsmarkt, bei der Wohnungssuche und im Bildungsbereich. Konkrete rassistische
Ubergriffe melden Betroffene eher selten an die Beh6rden, sodass es — wie in anderen
Feldern des Rassismus — eine hohe Dunkelziffer von justiziablen Vorkommnissen gibt,
die nicht offiziell registriert werden (= UEM 2024: 9). Dies hiangt auch damit zusammen,
dass Menschen mit Diskriminierung in behdrdlichen Kontexten konfrontiert sind. In
der vom BMI geforderten InRa-Studie etwa gaben 40—50 % der befragten Muslim:in-
nen an, Diskriminierung in Jobcentern, Sozial- und Auslianderbehorden erfahren zu
haben (= Pickel et al. 2024: 133). Auch iber AMR in Schulen berichtet diese — ebenso
wie die UEM-Studie — als zentrales Problem. Sie verweisen zudem auf eine erhohte
Anfalligkeit von Polizeibehorden fiir islam- und muslimfeindliche Einstellungen. Gleich-
zeitig fehlt ein detailliert ausgearbeitetes Instrumentarium zur Erfassung von AMR.
Wie wir unten diskutieren, bestehen auferdem Ermittlungspraktiken fort, die Vorurteile
eher noch verschirfen (— UEM 2024: 12; = Pickel/Augustin 2024: 66—71). Maf3nahmen
in Reaktion auf die genannten beauftragten Studien, ihre Ergebnisse und Empfehlungen
sind bisher zudem ausgeblieben.

141
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5.2 ~ Antimuslimischer Rassismus und Sicherheitspolitik:
Die Konsequenzen des langen war on terror

ie typischen Merkmale und Auspragungen des antimuslimischen Rassismus in
D Deutschland stehen im Zusammenhang mit langeren, teils globalen Entwicklungen.
Eine wesentliche ist der sogenannte war on terror der letzten 25 Jahre. Dieser hat eine
Entwicklung befordert, in der als muslimisch identifizierten Menschen primér als Sicher-
heitsproblem wahrgenommen und behandelt wurden. Die im war on terror mobilisierten
Stereotype griffen dabei teils auf jahrhundertealte Bilder von Muslim:innen und Islam
zuriick.

Nach den Anschldgen des 11. Septembers 2001 fiihrten zahlreiche Staaten tiefgreifende
Maf3nahmen zur Terrorismusbekampfung ein. Erwdgungen der inneren Sicherheit prag-
ten den politischen und gesellschaftlichen Diskurs. Weitere dschihadistisch motivierte

Anschldge — in Deutschland etwa auf den Weihnachtsmarkt am Berliner Breitscheidplatz
im Jahr 2016 — verstiarkten diese Dynamik und zogen immer neue Sicherheitsmafdnah-
men nach sich.

Nicht nur galten Muslim:innen mitunter pauschal als potenzielle Sicherheitsbedrohung.  Einige Sicherheits-

Der Islam wurde zudem von vielen Stimmen als unvereinbar mit einer sogenannten mafinahmen im Zuge

des war on terror haben
»Leitkultur® dargestellt. Sicherheitsbehorden schatzten bestimmte Einstellungen und  den antimuslimischen
Profile als Risikofaktoren dafiir ein, dass Menschen zu Gewalt greifen. Damit leisteten ~<ssismusin Deutschland

sie der Wahrnehmung bestimmter Gruppen als Sicherheitsproblem Vorschub.

befordert

Einige Aspekte des Kampfes gegen den Terrorismus haben den antimuslimischen
Rassismus in Deutschland so — bewusst oder unbewusst — reproduziert und beférdert.
Das gilt sowohl fiir die Vielzahl repressiver Sicherheitsmafinahmen als auch fiir die
teils stigmatisierenden Effekte der Radikalisierungspravention. Das Erbe des langen
war on terror wirkt insofern auch zweieinhalb Jahrzehnte nach 9/11 immer noch fort.

DAS ERBE DES LANGEN WAR ON TERROR

Mit Verweis auf die Bedrohung durch den islamistischen Terrorismus wurden auch in
Deutschland zahlreiche neue Regelungen erlassen und die Befugnisse der Sicherheits-
behorden erweitert. Viele Entscheidungen richteten sich nicht ausschlief3lich gegen die
vermeintlich hohe Gefahr des islamistischen Terrorismus. Gerade besonders weitgehende
praventive Mafdnahmen wurden vor allem mit Blick auf dieses Phinomen gerechtfertigt.

Uber die Jahre hat sich eine kaum noch iiberschaubare Fiille an Regelungen und Kom-
petenzen angehiuft. Fiir Deutschland finden sich allein auf der Bundesebene zwischen
2001 und Ende 2023 iiber 80 Gesetze mit Bezug zu Terrorismusbekdmpfung. Einzelne
Anschlage 16sten immer wieder hektische politische Reaktionen aus, die vor allem das
Szenario des jeweils jiingsten Ereignisses adressierten, so etwa nach 9/11, in der Folge



friedensgutachten / 2026

der Anschldge von Madrid 2004 und London 2005 sowie in der Hochphase der ISIS-
Organisation nach 2014 (= Stephanblome et al. 2025: 282—283). Diesem Muster folgend
legte die damalige Bundesregierung im Herbst 2024 in Reaktion auf die Anschlige von
Mannheim und Solingen ein neues ,,Sicherheitspaket® vor, das unter anderem Verschir-
fungen im Asyl- und Waffenrecht sowie neue Befugnisse der Sicherheitsbehdrden zum
Abgleich grofler Datenmengen vorsieht.

Ein zentraler Trend ist dabei die Ausweitung staatlicher Eingriffsmoglichkeiten und Sicherheitsmanahmen
. . . . . . . tmaRlict
die Erweiterung zugrundeliegender Bedrohungsbilder. Zahlreiche SicherheitsmaRnahmen ifﬁiffﬂiz.i ;;i/fn 143
g ‘
setzen immer weiter im Vorfeld an und dienen der Vorbeugung hypothetischer Gefahren. immer weiter im vorfeld an
. . .. . . . d nehmen {iberwiegend
Derartige Risikoprognosen erdffnen ein breites Mafinahmenrepertoire, das von Tele- U7 7ommen oerwiesen
den Phanomenbereich
kommunikationsiiberwachung bis zur praventiven Ingewahrsamnahme reicht. Die Islamismus in den Blick
genaue Eingriffsschwelle ist dabei oftmals ebenso unscharf wie die Umrisse des Phédno-
menbereichs Islamismus. In dieser Hinsicht wurden auch die Konturen dessen, was

als extremistisch kategorisiert wurde, kontinuierlich erweitert.

Dies fiihrt nicht nur zu einer Verengung von Freiheitsrechten. Es verhindert auch, dass
staatliche Kapazititen auf manifeste statt vermuteter Gefahren innerhalb des islamis-
tischen Spektrums konzentriert werden. Zudem hat die Uberbetonung des Islamismus
in der Terrorismusbekdmpfung lange Zeit die Vernachlissigung anderer Bedrohungen
befordert. Das gilt vor allem fiir die extreme Rechte wie beispielsweise den ,,National-
sozialistischen Untergrund“ (NSU), eine Gruppe, die sich wihrend der war on terror-
Jahre formieren und tiber zehn Jahre terroristische Anschlige begehen konnte.

STIGMATISIERENDE EFFEKTE IN DER TERRORISMUSBEKAMPFUNG
UND RADIKALISIERUNGSPRAVENTION

Im Zuge dieses ,, Kampfes gegen den Terrorismus“ wurden Menschen, die als Muslim:in-
nen wahrgenommen werden, zunehmend stigmatisiert. Dies zeigt sich besonders
deutlich im Feld der Radikalisierungspravention sowie in der Nutzung der Kategorie
des ,,Gefahrders*.

Nach den Anschldgen von 9/11 wurde Terrorismus zundachst als eine Gefahr dargestellt,
die von auf3en kommt. Mit der Zunahme von Anschligen durch Téter:innen, die in Europa
geboren oder aufgewachsen sind — insbesondere in Madrid 2004 und London 2005 —,
verschob sich der Fokus der Terrorismusbekdmpfung immer mehr nach innen. Als vorran-
giges Problem galt, dass sich Personen bestimmte Ideologien und Uberzeugungen aneig-
nen, die als mogliche Vorstufe auf dem Weg in die terroristische Gewalt gewertet wurden.
Gewisse Personlichkeitsprofile und Hintergriinde galten als besonders anfillig und
dienten als Grundlage fiir Risikoeinschitzungen. Dabei ist der Zusammenhang zwischen
Einstellungen und Verhalten deutlich komplexer. Nur die wenigsten Menschen mit ,,radi-
kalen“ Einstellungen greifen zu politischer Gewalt, wahrend nicht alle Urheber:innen
terroristischer Gewalt durch Ideologien angetrieben werden (— Schuurman/Taylor 2018).
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All dies beférderte den AMR vor allem dadurch, dass Konzepte wie Radikalisierung Radikalisierung und
und Terrorismus im 6ffentlichen Bewusstsein iiberwiegend mit Muslim:innen assozi- jgi:::;‘itwerde"
iert wurden. Obwohl es einen breiten Diskurs um Rechtsextremismus gibt und dieser  Muslim:innen assoziiert -
fiir besonders viele Gewaltopfer verantwortlich ist, spielte er in der Debatte um Radi- "™ ™
kalisierung und Terrorismus nur eine untergeordnete Rolle. Auch auf der Mafdnahmen-

ebene wurde ein besonderer Fokus auf muslimische Gemeinschaften gelegt, etwa bei

Rechtsextremen

den vielfiltigen Programmen zur Radikalisierungspravention. Diese liegen zwar unterhalb
der Schwelle repressiver Sicherheitsmafinahmen, kdnnen jedoch kontraproduktive
und stigmatisierende Effekte haben. Sie konstruieren Menschen, denen eine muslimische
oder migrantische Identitit zugeschrieben wird, als ,Verdachtsgemeinschaften

(= Daase et al. 2024: 90).

Konkret zeigt sich die Logik des Verdachts, mithilfe derer spezifische Ideologien und
personliche Merkmale als Risikofaktoren besondere Mafdnahmen begriinden, auch

in der Figur des ,,Gefahrders®. Nach wie vor nicht legal definiert, wird der Begriff doch
regelmafig in innenpolitischen Debatten genutzt und ist fest in der Polizeipraxis
etabliert. Mit ihm werden Personen bezeichnet, bei denen ,,bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sie politisch motivierte Straftaten von erheblicher Bedeutung
[...] begehen [werden]” (— BKA o. D.). Es handelt sich um eine Gefahrenprognose:
Durch sie wird als wahrscheinlich angenommen, dass eine Person kiinftig eine fiir den
Staatsschutz relevante Straftat begehen konnte. Wie die Einstufung durch die zustindigen
Landeskriminalamter oder das BKA erfolgt, ist kaum bekannt und liegt maf3geblich im
Ermessen der einzelnen Beamt:innen. Auch weil dies nicht zuletzt ein Einfallstor fiir
pauschale und vorurteilsgepragte Zuschreibungen darstellt, haben der Begriff und mit
ihm verbundene Maf3nahmen immer wieder Kritik aus Politik und Wissenschaft hervor-
gerufen (= Kretschmann 2017; = Samour 2020).

37 PMK Gesamtstraftatenaufkommen, extremistisches Personenpotenzial und registrierte Gefahrder
nach Phanomenbereich (2024) Quelle > 5 /153

Extremistisches

Phdanomenbereich PMK Gesamtstraftaten Personenpotenzial Gefédhrder
Rechts 42.788 50.250 76
Links 9971 38.000 9
Religios 1.877 28.280 469
Ausliandisch 7.343 32.500 17
Sonstige 22.193 27.500 14

Gesamt 84.172 176.530 585
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Auch in den behordlichen Statistiken zeigen sich die Probleme der Figur des ,,Gefdhrders®.
In den Fallzahlen zur PMK liegt das mit Abstand hochste Straftatenaufkommen, auch
bei den Gewaltstraftaten, im Phinomenbereich ,rechts“ (= BKA/BMI 2025). In den
Lagebildern des Bundesamts fiir Verfassungsschutz ist das Personenpotenzial im
Rechtsextremismus ebenfalls am gréf3ten (= BfV 2025). Im Gegensatz dazu stehen
jedoch die Zahlen der als ,,Gefdhrder” eingestuften Personen: Von den insgesamt 562
Personen, die das BKA im Juli 2025 als ,,Gefdhrder” fiihrte, fielen 449 in die Kategorie
sreligiose Ideologie“ (nahezu ausschlie3lich aus dem islamistischen beziehungsweise
dschihadistischen Spektrum), 71 in die Kategorie ,,rechts®, 13 in die Kategorie ,,aus-
landische Ideologie®, zehn in die Kategorie ,links“ und 19 unter ,,sonstige Zuordnung“
(= Deutscher Bundestag 2025a: 23—25) — 37.

Was also das Risiko anbelangt, das von einzelnen Personen ausgeht, schiatzen Sicher-
heitsbehdrden Islamist:innen mit Abstand als am gefahrlichsten fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung ein — obwohl dies den Zahlen zu tatsichlich begangenen
Straftaten widerspricht.

Eine Untersuchung der Verwendung des ,,Gefahrder“-Begriffs in Bundestagsdebatten
zwischen 2014 und 2024 bestatigt diese Bedrohungswahrnehmung. Dort wurde der
Begriff vornehmlich mit dem Bild einer mannlichen, islamistischen und ausldndischen
Person assoziiert (— Stephanblome/Ahmed 2026: 19). Die Debatten zeichneten dabei
eine Bedrohung, die nicht mehr hypothetisch ist, sondern einen deterministischen
Charakter annimmt und damit erhebliche Sicherheitsbefugnisse als gerechtfertigt er-
scheinen lasst. In ihrem umstrittenen Entschliefiungsantrag kurz vor der Bundestags-
wahl 2025 forderte etwa die Unionsfraktion ,unbefristeten Ausreisearrest® fiir ausreise-
pflichtige Gefihrder (— Deutscher Bundestag 2025a: 2).

145
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5.3 » Aktuelle Treiber und Entwicklungen des antimuslimischen Rassismus:

Debatten um Migration und Antisemitismus

eben den lingerfristigen, teils institutionalisierten Effekten des langen war on terror

wird AMR in den letzten Jahren durch neue Dynamiken im politischen Diskus
befordert. Dazu zahlt zum einen die zugespitzte Debatte um den Zusammenhang von
Migration und innerer Sicherheit. Zum anderen wird Antisemitismus immer 6fter auf
ein ,,importiertes” Problem reduziert, das dann einseitig bei Muslim:innen verortet
wird. Diese stark verkiirzenden Verkniipfungen werden nicht nur von rechtspopulisti-
schen und rechtsextremen Akteuren instrumentalisiert, sondern reprasentieren ein
Vordringen rechter Ideen und Sprache in die politische Mitte. Dies erschwert angemes-
sene Antworten auf die Herausforderungen der inneren Sicherheit ebenso wie auf den
verbreiteten Antisemitismus und den antimuslimischen Rassismus. Gleichzeitig lenkt
eine einseitige Fokussierung auf Muslim:innen als vermeintliche Gefahr von Hass- und
Gewaltkriminalitét bei der extremen Rechten ab.

DIE POLARISIERENDE VERBINDUNG VON INNERER SICHERHEIT UND MIGRATION

Vor allem seit dem Jahr 2024 und dem anschlief3ienden Wahlkampf zur Bundestagswahl
2025 wird die Frage der inneren Sicherheit in besonders zugespitzter Form mit den
Themen Migration und Integration verbunden, wobei sich beide Diskursfelder auf den
Islam und vor allem muslimische Manner konzentrieren. Blickt man etwa auf die De-
batten im Bundestag und dariiber hinaus, wird deutlich, dass rechtsextreme und rechts-
populistische Akteure jene Narrative und Feindbilder gezielt aufgreifen, die im Zuge
des Anti-Terror-Diskurses entstanden sind.

Die Einwanderung von Menschen, die als muslimisch wahrgenommen werden, und
die Tatigkeit von Islamverbdnden in Deutschland sei unmittelbar fiir eine vermeintliche
Verschlechterung der Sicherheitslage verantwortlich. Abgeordnete der AfD zeichnen
im Bundestag diistere und verstorende Zerrbilder von , Kinderleichen, totgefahrene[n]
Weihnachtsmarktbesucher[n], gruppenvergewaltigte[n] Madchen, lebensgefiahrlich
mit Messern verletzte[n] Biirger[n], jeden Tag“ (= Curio in Bundestag 2025b: 27594).

Wie sehr derartige Feindbilder mittlerweile in der Gesellschaft verwachsen sind, zeigte
sich unter anderem am Beispiel der Debatten und Resonanz-Straftaten im Nachgang
des Anschlags auf den Magdeburger Weihnachtsmarkts 2024. Aufgrund der saudischen
Staatsangehorigkeit des Taters wurde dieser aus rechten Kreisen zunichst als Islamist
und die Tat als dschihadistisch deklariert. Infolgedessen kam es zu rechten Agitationen
und einem Anstieg an Ubergriffen auf Menschen in Magdeburg, denen eine muslimi-
sche Identitat zugeschrieben wurde. Dass bereits friihzeitig eine islamistische Tatmoti-
vation ausgeschlossen wurde, der Tater tatsachlich islamfeindlich aufgetreten war und
unter anderem Inhalte der neuen Rechten geteilt hatte, wurde ignoriert oder ausgeblendet.

Einwanderung von

als muslimisch wahrge-
nommenen Menschen —
wird mit der Verschlech-
terung der Sicherheitslage
in Verbindung gebracht
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Politikwissenschaftliche Studien zeigen, dass auch demokratische Parteien bewusst
polarisierende Migrationsdiskurse {ibernehmen und sich in ihren Debatten und Pro-
grammen zunehmend von rechtsextremen und rechtspopulistischen Akteur:innen
beeinflussen lassen, die aus taktischen Griinden versuchen, die demokratische Mitte
zu spalten und die Fahigkeit zum Kompromiss zu unterminieren — insbesondere bei
den Themen Islam und Migration (= Saldivia Gonzatti/Volker 2025). In der Diskussion
um Grenzkontrollen etwa beschrieb Kanzler Merz illegale Migration als eine ,,Gefahr-
dung der offentlichen Sicherheit und Ordnung” (= CDU 2025) und stellte sie als ursich-
lich fiir die Gewalttaten in Magdeburg und Aschaffenburg dar. Die Hoffnung, dadurch 147
Wihler:innen aus dem rechten Spektrum zuriickzugewinnen, wird jedoch kaum erfiillt.

Im Gegenteil: Die Ubernahme von Agenden der extremen Rechten kann zu deren Stir-

kung fiihren (— Krause et al. 2022).

DOMINANZ DER ,,IMPORTTHESE“ IN DER DEBATTE UBER ANTISEMITISMUS

Ahnliche Dynamiken sind in Bezug auf die laufende Debatte iiber Antisemitismus in
Deutschland zu beobachten. Menschen, denen eine muslimische Identitit zugeschrieben
wird, sehen sich immer 6fter einem generalisierten Antisemitismusverdacht ausgesetzt.
Unterstellt wird dabei, dass dieser Antisemitismus durch Migration ,,von auf3en” nach
Deutschland gekommen und insgesamt fiir steigende Zahlen hierzulande verantwort-
lich sei. Dies wird auch als ,,Importthese® bezeichnet (= Wagner et al. 2025).

Aktuelle Debatten zeigen, wie verbreitet diese These inzwischen ist. Bei seinem Amts-
besuch in den USA erklarte der Bundeskanzler 2025, ,,Deutschland habe seit 2015 ,eine
Art importierten Antisemitismus mit dieser grof3en Zahl von Migranten erlebt* (Merz
zitiert in = Wagner et al. 2025: 5). Auch die Forschungsfoérderung des Bundes setzt
diesen Fokus auf den Zusammenhang zwischen Islamismus, muslimischen Milieus
und Antisemitismus, wie jlingere Ausschreibungen sowie ohne Ausschreibung erfolgte
Mittelvergaben zeigen (= Hesch 2025).

Dariiber hinaus verdeutlichen zwei Bundestagsresolutionen, die eine breite Mehrheit
von Griinen bis AfD verabschiedete, dass bei politischen Mafdnahmen ein einseitiger
Schwerpunkt auf die Bekdmpfung eines sogenannten ,,zugewanderten® Antisemitismus
gesetzt wird. Eine der Resolutionen betont zwar, dass sich Antisemitismus ,,in allen
gesellschaftlichen Bereichen findet®, hebt aber dann den ,,auf Zuwanderung aus den
Landern Nordafrikas und des Nahen und Mittleren Ostens” basierenden Antisemi-
tismus wegen seines ,,erschreckende[n] Ausmafi[es]“ besonders hervor (= Deutscher
Bundestag 2024a). Die AfD-Abgeordnete Beatrix von Storch kommentierte dies mit
den Worten, es handle sich um ,,Chiffren fiir importierten muslimischen Antisemi-
tismus®, und begriifdte die repressive Stofdrichtung der Resolution: ,,Auf Deutsch:
muslimische Antisemiten in den Flieger setzen und ab in die Heimat“ (= Deutscher
Bundestag 2024b).
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Wissenschaftliche Studien untersuchen die Verbreitung von Antisemitismus als Ein-
stellung, einerseits unter Muslim:innen in Deutschland (= Arnold 2024) und anderer-
seits im Verhiltnis zur genauen Herkunft befragter Personen mit Migrationshintergrund
(— Wagner et al. 2025). Es zeigt sich, dass es zu manchen Formen des Antisemitismus
tendenziell hohere Zustimmungsraten unter Muslim:innen gibt, zu anderen hingegen
vergleichbare oder sogar niedrigere Werte als in der Mehrheitsgesellschaft (— Arnold
2024). Zur ,Importthese” im engeren Sinne wurde jiingst eine umfassende Studie
vorgelegt (— Wagner et al. 2025). Sie zeichnet ein differenziertes Bild. Ein fiir dieses
Kapitel zentrales Ergebnis ist, dass Unterschiede in antisemitischen Einstellungen
nicht pauschal auf einen muslimischen Hintergrund zuriickzufiihren sind. Vielmehr
zeigt sich, dass neben genauer Herkunftsgesellschaft Faktoren wie Aufenthaltsdauer
in Deutschland, deutsche Staatsangehorigkeit und politische Priaferenzen eine Rolle
spielen — und zwar unterschiedlich je nach untersuchter Gruppe.

Befragte mit muslimisch gepriagtem Migrationshintergrund lehnen klassische antise-
mitische Aussagen mit deutlicher Mehrheit ab (80 %). Gegeniiber anderen Gruppen
weisen sie hingegen erhohte Zustimmungswerte zu sekundar-antisemitischen Aussagen
auf.” *Allerdings weisen die Autor:innen der Studie darauf hin, dass die mit Blick auf
die Mehrheitsgesellschaft iiblichen Erklarungen des sekundaren Antisemitismus fiir
migrantische Befragte nur begrenzt anwendbar sind. Denn bei dieser Gruppe kann es
nicht um Schuldabwehr der Nachkommengenerationen nach dem Holocaust gehen.
Sie stellen die Hypothese auf, dass die Zustimmung vielmehr aus der Wahrnehmung
relativer Benachteiligung als Minderheit erwachst, markieren hier aber weiteren For-
schungsbedarf. Auch in Bezug auf israelbezogenen Antisemitismus zeigen sich ver-
gleichsweise hohe Zustimmungswerte unter Menschen mit muslimischem Hintergrund.
So stimmen 28 % der Aussage zu, durch die ,israelische Politik wiirden ihnen Juden
immer unsympathischer®. Den Autor:innen zufolge begiinstigen hier aber unscharfe
Grenzziehungen zwischen Kritik an israelischem Regierungshandeln und antijiidischen
Feindbildern ,,eine verstirkte Rezeption antisemitischer Narrative im Kontext des
Nahostkonflikts“ (— Wagner et al. 2025: 50).

Die Studie warnt davor, antisemitische Deutungsmuster sowohl in der Mehrheitsgesell- Antisemitismus

schaft als auch in nicht-muslimischen Gruppen mit Migrationshintergrund auszublenden. g:il“:ljh‘:f‘;E‘f:mmte
Sie zeigt auch, dass die Zustimmung zur Importthese selbst oft mit antisemitischen Milieus beschréinkt
und antimuslimischen Einstellungen einhergeht. Zudem macht sie deutlich, dass unter

AfD- und BSW-Anhinger:innen dhnlich hohe oder héhere Zustimmungswerte zum

sekundiren Antisemitismus wie unter Befragten mit muslimischem Hintergrund zu

finden sind, bei AfD-Wihler:innen aufierdem eine deutlich erhéhte Zustimmung zu

klassisch antisemitischen Aussagen. Besonders klar ist auf3erdem der Zusammenhang

zwischen Parteipraferenz und antimuslimischen Einstellungen: Jeweils knapp die Halfte

der Befragten mit AfD-Priferenz stimmt zu, dass Muslim:innen nicht in die deutsche

Gesellschaft passen, keinen Zugang zu allen gesellschaftlichen Positionen haben sollten

und dass AMR gleichzeitig nicht wirklich existiere.
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Auch die PMK-Statistiken liefern keine Grundlage dafiir, auf den ,,importierten® Anti-
semitismus zu fokussieren. Darin erkennbar ist zunichst in der Tat ein sprunghafter
Anstieg von antisemitischen Straftaten in den Phanomenbereichen auslandische und
religiose Ideologie, wo ein ,,importierter” Antisemitismus der Logik der 6ffentlichen
Debatte zufolge zu finden sein miisste. Fiir 2023 liegen fast 53 % der fiir das Gesamtjahr
2023 registrierten Falle nach dem 7.10.2023, weshalb das BMI davon ausgeht, dass der
Anstieg ,originar auf den Angriff der Terrororganisation HAMAS auf den Staat Israel
und dessen Auswirkungen auf die Sicherheitslage in Deutschland zuriickzufiihren® sei
(= BKA/BMI 2024: 12). Trotz des registrierten Anstiegs: Mit 48 % kommen die mit
Abstand meisten antisemitischen Vorfélle weiterhin aus dem Phdnomenbereich rechts
— 38. Es lohnt sich aber ein noch genauerer Blick in die Statistiken.

POTENZIALE DER VERSCHARFUNG DES ANTIMUSLIMISCHEN RASSISMUS
IM ERKLARTEN KAMPF GEGEN ANTISEMITISMUS

Aus den Quartalszahlen zur PMK lassen sich einige wichtige Trends ablesen, die im
jahrlichen Bericht des BKA nicht erkennbar sind.”°Laut der vorldufigen Statistik fallen
24 % beziehungsweise 29 % der Straftaten in diesen Phanomenbereichen unter Propa-
gandadelikte.” " Warum ist das wichtig und worin bestehen diese Propagandadelikte?
Im November 2023 wurde die Wortfolge ,,From the river to the sea“ (vom Fluss bis zum
Meer) vom BMI als eindeutiges Kennzeichen von Hamas und damit Symbol einer terro-
ristischen Vereinigung erklart, obwohl es sich um einen weltweit bei paladstinasolida-
rischen Protesten verwendeten Slogan handelt. In keinem anderen Staat ist der Spruch
verboten. Sowohl das Bundesverfassungsgericht als auch der Bundesgerichtshof befassen
sich derzeit wegen einer Verfassungsbeschwerde beziehungsweise eines Revisionsver-
fahrens mit der Frage der eindeutigen Zuordenbarkeit. Unabhingig von einer etwaigen
Strafbarkeit ist zweifelhaft, dass die Verwendung des Spruchs allein als Nachweis fiir
eine antisemitische Gesinnung dienen kann (= Goldberg/Confino 2024).

38 Entwicklung antisemitischer Straftaten nach Phanomenbereich in der PMK-Statistik

in Tausend (2020—2024)

Sonstige
Religios
Auslandisch
Links
Rechts

Quelle > 5/153

2020 2021 2022 2023 2024
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Mehrere Medienberichte gehen davon aus, dass die meisten Propagandadelikte auf die
Verwendung dieser Parole zuriickzufiihren sind — was den steigenden Antisemitismus
in den PMK-Statistiken groftenteils erklaren konnte (— Sayram 2024); der starke Anstieg
2023 und 2024 steht klar im Zusammenhang mit Palastina-Protesten (— Reuband 2026).

Vor einer solchen Ausweitung dessen, was als antisemitisches Delikt eingestuft wird,
warnten Jurist:innen bereits 2023 (= Ambos et al. 2023). Dies sei etwa die Folge einer
Anwendung der Antisemitismus-Arbeitsdefinition der IHRA als Regulierungsinstrument,
wofiir diese ihren Autor:innen zufolge nie vorgesehen war. Inzwischen beanstandeten
zudem der Kommissar fiir Menschenrechte des Europarates und die VN-Sonderbericht-
erstatterin fiir Meinungsfreiheit, dass es in Deutschland eine Tendenz gébe, legitime
Kritik an der israelischen Regierung mit Antisemitismus gleichzusetzen und auf dieser
Basis signifikante Einschrinkungen der Meinungsfreiheit vorzunehmen (= O’Flaherty
2025; = Khan 2026). Auch Einschrinkungen der Versammlungsfreiheit und diverse
Fille von Polizeigewalt bei Demonstrationen sind in diesem Kontext zu konstatieren.

Weil die Paldstina-Proteste auch von migrantischen und muslimischen Communities getra-
gen werden, droht die Verengung auf importierten Antisemitismus die Diskriminierungen
und den strukturellen antimuslimischen Rassismus zu verschéarfen. Die geschilderten
Mafinahmen und Debatten fiihren zu pauschalen Verdichtigungen von Menschen und
Communities, denen eine muslimische Identitat zugeschrieben wird — nun als vermeint-
lich grofdte antisemitische Bedrohung in Deutschland. Eine eingehende Auseinander-
setzung mit den Ausprigungen und Ursachen fiir Antisemitismus in Deutschland sowie

rassistischen Kontinuititen nach 1945 findet indes nach wie vor nicht ausreichend statt.

Der statistisch ver-
zeichnete Anstieg des
Antisemitismus seit 2023
steht im Zusammenhang
mit den Paldstina-Protesten

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Rassismen — von Antisemitismus (iber Anti-Schwarzen Rassismus bis Antiziganismus —
sind in Deutschland nicht auf den rechten Rand beschrankt, sondern in der politischen
Mitte verbreitet. Ihre Bekampfung erfordert eine breite, langfristig angelegte Strategie,
die strukturelle Ungleichheit auf verschiedenen Gebieten ebenso adressiert wie tief ver-
ankerte und institutionalisierte Einstellungsmuster und Praktiken. Voraussetzung ist nicht
zuletzt eine angemessene Datengrundlage. Amtliche Statistiken zum Rassismus in Deutsch-
land sind oft intransparent beziiglich definitorischer Neuerungen oder der Einordnung
strittiger Falle. Dies kann Fehlinterpretationen und Instrumentalisierungen im 6ffentlichen
Diskurs befordern.

Auch der AMR ist in Deutschland weit verbreitet und hat vielfaltige Auswirkungen auf als
Muslim:innen identifizierte Personen. Daran lassen zahlreiche vorliegende Studien keinerlei
Zweifel. Dennoch wird seine Existenz vielfach abgestritten, was entschlossene Antworten er-
schwert und ihn weiter beférdern kann. Stattdessen sollten den Beh6rden vorgelegte Pro-
blemdiagnosen und Empfehlungen, etwa in Form der durch das BMI beauftragten Studien,
ernst genommen und handlungsleitend werden.
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Der AMR ist dabei in besonderer Weise durch die Sicherheitsdiskurse des war on terror
gepragt. Sie legten die Grundlage fiir einen generalisierten Verdacht gegeniiber Mitgliedern
der deutschen Gesellschaft, denen eine muslimische Identitat zugeschrieben wird. Um
stigmatisierenden Effekten vorzubeugen, sollten Anséatze der Radikalisierungspravention
gestarkt werden, die evidenzbasiert verschiedene Bedrohungen in den Blick nehmen

und nicht einseitig nur auf bestimmte Ideologien und individuelle Merkmale zielen. 25 Jahre
nach 9/11 ist es zudem an der Zeit, die Wirkungen des langen war on terror zu iiberpriifen,
etwa durch eine transparente Evaluation der diversen Sicherheitsgesetze. Bisherige Ver-
suche werden diesem Anspruch nicht oder nur unzureichend gerecht.

Inzwischen fungiert der AMR als Vehikel fiir die Verankerung rechter Agenden und Sprach-
gebrauche im gesamten politischen Spektrum. Verstarkt wird dies durch einen zunehmend
mit antimuslimischen Feindbildkonstruktionen verbundenen Diskurs zu Migration, in dem
immer scharfere MaBnahmen gefordert werden. Demokratische Parteien werden dadurch
kaum Wabhler:innen der AfD zuriickgewinnen kdnnen; sie laufen vielmehr Gefahr, deren
Agenda zu befordern. Sie sollten daher auf eine einseitige und polarisierende 6ffentliche

Kommunikation verzichten.

Dariiber hinaus wirkt der Fokus auf den Antisemitismus der ,Anderen” stigmatisierend.

Er verdrangt zudem die notwendige Aufmerksamekeit fiir Antisemitismus in der Mehrheits-
gesellschaft und gerade bei der extremen Rechten sowie die Bearbeitung anderer um
sich greifender Rassismen. Unter Wahrung demokratischer Prinzipien und mit gréBtmog-
lichen Freiheitsraumen Rassismen aller Art konsequent zu bekdampfen, sollte MaBgabe

des Regierungshandelns sein. Dazu miissen manifeste Bedrohungen verfolgt und politisch
motivierte Gewalttaten aus allen Phanomenbereichen aufgearbeitet werden. Eine Politi-

sierung des Kampfes gegen Rassismus fiir andere Zwecke als Gleichheit herzustellen,
droht dagegen, Rassismen zu verscharfen und gegeneinander auszuspielen.

Wir verwenden Muslimfeindlichkeit und antimuslimischen Rassismus 6 Wir beschrianken uns hier auf die auch in anderen Studien verwendeten
im Folgenden synonym. Siehe dazu auch (= UEM 2024: 23—41; Unterkategorien ,israelbezogener Antisemitismus® und ,,Schuldabwehr-
— Keskinkili¢ 2019). antisemitismus®.

Dabei soll nicht verschwiegen werden, dass in wissenschaftlichen 7 Unterschiede in den Ergebnissen sind nicht zuletzt auf teils stark von-
Debatten durchaus umstritten ist, ob diese Phanomene alle unter dem einander abweichende Definitionen und Abfrage-Items sowie Auswer-
Uberbegriff des Rassismus verhandelt werden sollten. Siehe fiir einen tungsmethoden zuriickzufiihren. Einige der Items sind in der wissen-
Uberblick (— Foroutan 2020: 16). schaftlichen Debatte zudem stark kritisiert worden.

Ihr Ziel ist es insbesondere, subjektive rassistische Erfahrungen von 8 Mit sekunddrem Antisemitismus werden nach dem Zweiten Weltkrieg
Betroffenen zu dokumentieren. Die Stérke dieser dezentralen, community- entstandene Uberzeugungen bezeichnet, die den deutschen Titer:innen
basierten Erfassung ist, dass sie auf den Vertrauensbeziehungen der und ihren Nachfolgegenerationen zur Schuldabwehr am Holocaust
Meldestellen und der mit ihnen kooperierenden Personen zu Betroffenen dienten. Abgefragt wird er beispielsweise durch die Zustimmung zur
basieren. Aus Platzgriinden vernachldssigen wir diese Erhebungen hier. Aussage, Juden:Jiidinnen versuchten, Nutzen aus der Erinnerung an den

Holocaust zu schlagen.

Das Kapitel verwendet hier Begrifflichkeiten aus den PMK-Statistiken, &

auch wenn diese teilweise selbst problematisch sind. Der Begriff der 9 In den Quartalszahlen des BMI zu PMK sind jedoch nur rund 43 % der
,Fremdenfeindlichkeit” etwa erkldrt Betroffene pauschal zu Fremden. Im Falle aus den finalen Statistiken berticksichtigt, insbesondere im Phino-
Weiteren verzichten wir auf Anfiihrungszeichen zur Markierung dieser menbereich Rechts wird darin noch unterberichtet.

Problematik.

10 Die Berechnungen erfolgten auf Grundlage der Antworten der Bundes-

Die Mitte-Studie untersucht die deutsche Wohnbevdlkerung und befragt
»eine Stichprobe von Menschen, die sich in weiten Teilen politisch, sozial
und/oder 6konomisch als Mitte verstehen lasst® (= Zick 2025: 22).

regierung auf die kleinen Anfragen der Gruppe ,,Die Linke“, die quartals-
weise Statistiken und weitergehende Informationen zum Antisemitismus
abfragten.
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